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Inledning: 

Vi Sverige kommer inom ett par veckor ställas inför en av de svåraste och viktigaste frågorna genom den svenska historien. Vill vi byta ut den svenska kronan mot euron? Från mitt perspektiv kan frågans 
prioriterings nivå jämföras med:

· Hur ska Sverige som nation ställa sig till krig? Delta på aktivt på den sista vi tror på, eller agera neutralt?

· Ska vi vara med till EU den europeiska gemenskapen?

Granskningen:

Det har varit en het debatt mellan de olika partierna i riksdagen om huruvida Sverige ska vara med eller inte. Det är inte bara en stor splitring mellan partierna utan också inom dem. 

Bland Miljöparitets och Vänsterpartiets riksdags ledarmöten finns dock ett 100 % -igt motstånd mot EMU. Även inom Centerpartiet finns en klar opinion mot ett svenskt inträde. Det är inom Socialdemokraterna, Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna som stödet för EMU är störst, åtminstone i riksdagen. Socialdemokraterna har dock stora problem med sina väljare, där många är av en annan åsikt om EMU än ledningen. 

Den samhällsgrupp som Ja-sidan har flest anhängare bland är hos småföretagare och personer med höga fasta löner. Ja-sidan kommer troligtvis få många röster av osäkra väljare som tror att Sverige i sämre tider kommer att klara sig bättre i den stora gemenskap som EMU ändå innebär. 

En undersökning som gjorts bland landets verkställande direktörer med hemort i de börsnoterade bolagen, visar på en förkrossande majoritet för Ja-sidan, hela 92 % om valet var idag. Däremot i den viktiga gruppen pensionärerna går det mycket trögt för Ja-sidan att värva väljare. Många äldre är oroliga för stora förändringar i samhället och framförallt inom äldreomsorgen vid ett JA. ”Vi kan lika gärna ha kvar kronan de få år vi har kvar”, menar många riktigt gamla. En annan anledning till att Ja-sidan har problem med att värva väljare bland de äldre är att äldre ofta är mer konservativa och försiktiga än personer i 30-40 års åldern. De är svåra att påverka med sin långa livserfarenhet, det brukar ju heta: ”Det var bättre förr”.

Där Ja-sidan är svag blir automatiskt Nej-sidan stark. Därför är pensionärerna en av de viktigaste grupperna att få röster ifrån i folkomröstningen. Dels utgör pensionärerna en stor grupp i samhället, dels finns ännu många som inte riktigt bestämt sig.

För ett halvår sedan sa allas vår statsminister Göran Person att samtliga inom det Socialdemokratiska paritet fritt skulle få uttrycka sin åsikt om EMU. Det skulle inte spela någon roll om man var för eller emot, vad blev det av det? Jag tycker att hans fortsatta agerande i den frågan är en av de största skandalerna i den svenska politiska historien. Hur han helt enkelt har tystat ner sina Nej-sägande ministrar och partikamrater genom att sätta ”munkavel” på dem. Om de inte intog en passiv roll hotades de med sparken! Socialdemokraterna ska verka positivt för ett svenskt JA till EMU, menade Person som ursäkt. Vad är det för demokrati? Hur ska andra länder se på oss efter detta? Vi som alltid förespråkar demokratin i första hand. Skandal är ordet! Strider inte Person agerade rent utav mot lagen om yttrandefrihet?

Som jag sa innan, är det i Vänstern och Miljöpartiet som motståndet till EMU är starkast. I dessa partier handlar det inte bara om ett NEJ till EMU, utan vid ett nej senare också om att 

gå ur unionen EU. Här är det demokratin som står i centrum; ”Vi vill inte att någon makt ska flyttas utomlands”, säger en talesman för Miljöpartiet till SVT. Från början var det tänkt att riksdagen själv skulle besluta om ett byte av kronan mot euron. Någon folkomröstning var det inte tal om, det var Vänstern och Miljöpartiet som krävde detta. De andra partierna tyckte lite motvilligt att det var ett ganska bra förslag och hängde på. Som synes så blev det  också så. 

Den som följt debatten i TV och i tidningarna vet hur de båda sidorna kommer med argument hela tiden om hur bra deras åsikt är. I nästa stund säger motståndarsidan precis tvärtom. Jag ska försöka ge några exempel på detta. 

En medelålders dam ställer en fråga: Hur kommer kvinnornas arbetssituation att påverkas av ett JA? Nej-sidan svarar då ungefär så här: Vid ett JA skulle den svenska ekonomin bli mycket mer beroende av hur det går för de andra ekonomierna ute i Europa. Vi skulle inte kunna bestämma själva över vår egen ränta. Räntan används som ett vapen mot inflationen. De brukar ta ut varandra. Men om vi går med i EMU kommer de som bestämmer över räntan att sitta i Frankfurt och inte i Stockholm. Vi skulle ha samma ränta som alla andra länder i EMU-samarbetet. Sverige kanske inte alls behöver samma ränta som dem. Ett nutida exempel är Tyskland och Irland. ( För den Irländska ekonomin går det mycket bra, där skulle man behöva höja räntan för att dämpa den kraftiga ökningen på löner och priser. I Tyskland skulle man behöva sänka räntan för att få fart på ekonomin igen. )  

När Sverige kommer i en ekonomisk kris nästa gång måste pengarna tas någonstans ifrån. När vi gick med i EU skrev vi under ett avtal som sa att vi inte fick låna in pengar som vi gjorde vid den förra krisen. Vid en kris nu skulle pengarna vara tvungna att komma från våra egna tillgångar, vilket skulle leda till nedskärningar i de statliga finanserna där den offentliga sektorn är en stor del. Inom den offentliga sektorn arbetar till största delen kvinnor.  Nedskärningar leder till uppsägningar. Förlorade jobb resulterar i en ökad arbetslöshet bland kvinnor. 

Ja-sidan skulle svara på det ungefär så här: Det stämmer att det finns många kvinnor inom den offentliga sektorn. Vid ett Ja skulle just denna del istället tryggas. Den svenska ekonomin kommer att bli mer stabil. Det betyder att vi inte behöver oroa oss för kriser i samma utsträckning. För att motverka en ekonomisk kris föreslås s k buffertfonder som ska byggas upp under bättre tider för att användas i sämre. 

Ja så här kan det alltså låta i debatten. Hur ska jag som väljare veta till vilken av dessa sidor som jag ska sätta min lit? Det är mycket svårt att få ut korta svar, direkta konkreta svar. Politikerna har svårt för att hålla sig till ämnet. Det pratar om allt mellan himmel och jord innan de till sist kommer till poängen då  man redan har tröttnat på att lyssna. 

Både Ja- och Nej-sidan använder ofta samma argument fast på helt olika sätt. Några exempel på detta är:

- 
Stabilare ekonomi

- 
Demokrati

-
Priser på varor och tjänster

När Ja-sidan säger att det kommer att bli en mer stabil ekonomi menar de att handeln kommer att öka och arbetslösheten minska. Fler som har jobb betyder mindre bedrag och ger mer skatteinkomster som leder till en starkare ekonomi. Nej-sidan hävdar att de olika ekonomierna är så olika. Sverige har redan de fördelar inom handeln som euroländerna har. Vi behöver inte ha samma valuta för det. 

Vid ett JA kommer många av besluten inom finanspolitiken att flyttas utomlands. Ja-sidan pekar på att Sverige kommer att räknas som en B-nation om vi inte är med. Vi blir inte respektabla nog. De övriga länderna kommer att tycka: ”De där nordborna som alltid ska sätta sig på tvären.” 

Man kan likna EU med en förlovning och EMU med ett giftermål. Vi är redan med i EU där nästa steg är EMU. Hur skulle det vara om någon i paret sa?: ”Vi kan väl skjuta upp giftermålet sådär en 10 år”. Vad skulle du som andra part göra då? Vem vill satsa på en sådan person? Nej-sidan menar istället på att vi lämnar iväg makten. Vi är på väg mot ett Europas förenta stater - där vi lämnar över makten till någon långt borta. De vill att politiken ska föras på lokal nivå. Att de som bor i ett land själva ska få bestämma över det. Den här gången gäller det valutan, nästa gång blir det skatterna. Det går inte att ha samma räntor om man inte har samma skattesystem anser Nej-sidan. Det är bara en tidsfråga vid ett JA innan skatterna kommer på tal. Det blir en konkurrens fråga annars. Men det vill inte Ja-sidan höra talas om. Det är en helt annan sak, skatterna har inte med det här att göra menar de. 

Även när det gäller priserna är det en splittring i debatten. Ja-sidan anser att priserna kommer sjuka. Sverige är ett högprisland. Vid mer konkurrens kommer priserna att falla. Nej-sidan menar tvärtom; när man tittar på andra länder som är gått med har priserna nästan utan undantag ökat. Butikerna och industrierna har avrundat sina priser uppåt, vilket naturligtvis ger högra priser. Där är bl. a. Grekland och Spanien två exempel. Något som både ortsbefolkningen och turister har fått känna av. Priser på bl. a. kaffe och drinkar har stigit kraftigt. 

Varför har vi en folkomröstning just nu? EMU-samarbetet startade 1:a januari 2002. Jo, det är så att för att få vara med i EMU så måste landet uppfylla vissa krav:

- 
Låg inflation

-
Stabilväxelkurs

-  
Sunda statsfinanser

-
Låga räntor

Vid den tidpunkt som det skulle ha varit omröstning för ett tidigare EMU-inträde uppfyllde inte Sverige kraven på en stabil växelkurs. Det har varit många turer kring den svenska kronan. Mellan åren 1973-82 devalverades (polisk värdeminskning av valutan) kronan med mellan 40-60%.  Genom att devalvera krona gav man exportföretagen ett gynnsamt läge gentemot utländska konkurrenter genom att de kan ta mindre för sina varor utan att tjäna mindre gentemot andra konkurrenter. Däremot blev det mycket dyrare att importera varor för svenskarna. Lönarna gick inte upp vilket gjorde att arbetarna fick mindre för dem. Det blev protester och nya devalveringar för att försöka klara upp ekonomin. Den svenska kronan har haft ett fast värde gentemot dollarn, pundet och D-marken. Men 1992 beslutades att den svenska kronan skulle ha en flytande växelkurs gentemot andra valutor. På ett par månader föll den kronan med 25% i värde. 

Nu är frågan: Ska vi byta ut vår krona mot euron?
Åsikts utbyte:

Jag känner mig lite ambivalent i frågan. Jag tycker inte att det finns något självklart svar på frågan. Visst tycker jag att det skulle vara skönt att slippa växla pengar när man ska till t ex Tyskland, Frankrike, Spanien eller Grekland. Visst är jag för sammanbete mellan människor.

Men det känns ändå inte som om att Ja-sidans argument håller eller räcker till. EMU har precis fötts. Vi behöver inte gå med precis i början. Det kanske visar sig att det är ett lyckat projekt om några år. Då kan vi gå med. Dörren stängs inte om vi säger nej. 

Vi har det bra i Sverige just nu. Okej ekonomin och industrierna går lite trögt, men ändå har Sverigejust nu en av de ekonomierna i Europa som är bäst. Världsekonomin är nere i en djup depression som jag tror är på väg att vända.

Jag tycker Ja-sidans kampanj som har en 10ggr större budget som Nej är usel. Göran Person har gjort bort sig rejält gång efter annan. 

Källor:

Jag har skrivit mycket från eget huvud. Som underlag till det har jag sett många nyhetssändningar, programmet Debatt i SVT läst en hel del på Internet och i tidningar. Det är omöjligt att veta vilka källor är mest pålitliga. Ett exempel på det är ju alla opinionsmätningar som gjorts. Det är en av anledningarna till att jag skrivit så mycket från egen synpunkt. Den källa som ändå känns mest tillförlitlig är SVT tycker jag, de försöker vara neutrala i både nyheter och program. En källa som däremot känns väldigt vriden åt JA är DN och SVD.

Slutsats:

Sverige är ett land som ofta går mot strömmen. Det har gällt så väl inrikes som utrikes frågor. Det har gått relativt bra hittills, varför ska vi ändra på det nu?

Hur ska man egentligen veta vad man ska rösta på? Vad är bäst för mig? Det finns många frågor kring euron. Hur man än vänder och vrider på det så finns det ändå massa av frågetecken kvar. 

Man måste tänka mycket för att kunna skriva någonting alls. Man måste ha en hel del underlag. Har lärt mig att se på en sak från många synvinklar i den här uppsatsen. Har försökt att vara neutral i det mesta men det kan vara svårt ibland. Jag har lärt mig i den här debatten att man inte kan tro på allt man hör. Man måste vara kritisk och tänka själv.

Rösta JA 


till EURON!


Säkra Jobben!








Rösta NEJ


till EURON!


Säkra Jobben!








